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全国社会保険労務士連合会  

大西 健造 会長 様 

 

拝 啓 

 

本会の運営に関しては、常ながら多大なるご尽力をいただき、誠にありがとうございま

す。 

さて、去る２月９日に大分県社会保険労務士会（執行部とする）において臨時総会（本

会とする）が開催されました。議案は、執行部が目野会員より起こされた訴訟の弁護士費

用を、県会の予算から支出していいかどうかの可否でした。結果としては、県会からの支

出が賛成多数となり、可決されることになりました。しかしながら、本会の決議について

は、本会開催前から執行部による不正行為が少なからず認められたため、本会の成立自体

に問題があると考え、今回の報告及びご助成を請うという手段を選ばざるを得ない状況と

なりました。大西会長へは、昨年に目野会員から二度の陳情があり、それに対して大西会

長からは、社労連第２３６号（平成 27 年５月 15 日付け）の中で、「大分県社会保険労務士

会の会務運営に関する内容であることから、大分会において結論付けをいただくべき案件

であると思料されるところです。～中略～なお、社会保険労務士法第 25 条の 34 第２項の

規定は、社会保険労務士会員の品位保持、資質向上及び業務の改善進歩を図るために、社

会保険労務士会及びその会員への指導等を行うことが目的であると定めらており、～以下

省略。」とのご回答を頂きました。会長のおっしゃることは、ごもっともでありますが、大

分県会会長・間部氏の言動は、正直筆舌に尽くしがたいものがあり、会長のおっしゃるよ

うな「会務運営に関する内容」などといったシロモノではなく、「社会保険労務士会員の品

位保持、資質向上及び業務の改善進歩を図るために、社会保険労務士会及びその会員への

指導等を行う」べき悲惨極まる状況であり、これは間部氏の個人的な資質が元凶となって

います。そのことを証する理由は下記①～⑥によります。 

 

① 経緯の隠蔽行為（資料①を参照） 

本会の議案になっている裁判に至るまでの経緯が、これまでまったく県下の会員に周知

されてこなかったことが挙げられます。目野会員からは、平成２７年３月から同年１１月

頃まで、実に１７回に渡って「ご通知」が出されており、目野会員から積極的に話し合い

をしましょうという働かきかけがありました。しかし、執行部、特に間部会長からは、一

度だけ文書での回答があったのみで、話し合いに応じようという姿勢はまったく見られま

せんでした。平成２７年８月２８日にこの件についての理事会が開催され、目野氏に対し

て応訴する決議がされました。その直後に弁護士との契約を結び、約２００万円もの費用

を支出してしまったのです（この件は会員には伏せられていた）。この時点で、一度でも話

し合いに応じていれば、早い段階で臨時総会を開催し、会員の意見を聴取した上で、物事

を穏便に治めることができたはずです。そうすれば、弁護士費用などは１円も掛かる余地



はなかったものと推測します。 

なお、われわれ会員が今回の事件を知り得たのは、公式には平成２８年１月発行の「会

報 社労士会 おおいた 第４４号」においてであり、少なくとも前記理事会から実に４

ヶ月以上の月日が経過していました。このような状況で、何も知らされていない個々の会

員が執行部の運営に関する可否を、正常に判断して決議を行うことができるはずがありま

せん。自然、状況を把握していない会員のほとんどが、訳も分からず執行部に賛成票を入

れる結果になることは、想像に難くありません。この一連の行為を“ 隠 蔽 ”と言わず

して、なんと言うのでしょうか。 

 

② 臨時総会の日時（資料②を参照） 

これほど大事な議案を決議するに、なぜ平日の昼間に開催する必要性があったのでしょ

うか。これでは、日中勤務している非開業の会員が出席できるはずもなく、明確な意思表

示をすることは非常に難しくなることは誰の目に見ても明らかです。常識的に考えれば、

土日に開催するべきだと考えます。 

 

③ 出欠表の様式違反（資料③を参照） 

本会の「出欠表」の様式が、会則第２７条第２項の本旨に従った内容になってないこと

が問題です。この様式だと、欠席した会員は自分の明確な意思表示ができず、自然、執行

部よりの賛成票になる確率が高くなります。本来、同条同項の趣旨は、各議案の賛否を問

い、それができない場合は特定の会員に委任するというものであるはずです。被委任者の

氏名が無記名の場合、はじめて執行部一任という結論に相成るという趣旨だと理解します。

前記①の隠蔽行為を助長するための手段としか見えません。 

 

④ 執行部による会員への脅迫行為（資料④を参照） 

当方および目野会員の方へ、１通ずつ計２通の匿名での投書がありました。内容は、非

開業会員へ「出席しなくてもいいから、委任状を出せ」、あるいは「県会からの受託事業を

回してやっているのだから、執行部の議案に賛成しろ。さもないと・・・」といったおお

よそ、まともな組織の執行部とは思えない脅迫的なシロモノでした。特に登録間もない会

員は、県会の状況を詳細には知らず、さらに社労士としての収入がほとんどないため受託

事業に頼らざるを得ない状況であり、そのような弱みに付け込んだ票集めは「脅迫行為」

としか見られません。そもそも、重要な決議のために個々の意思を確認しているのに、事

前に一部の会員に根回しを行い、その意思表示を曲げさせる介入行為は、違法行為そのも

のだと思います。「会長」「副会長」「理事（支部長）」という肩書きは、そのような目的の

ために使用することは許されないはずです。 

 



⑤ 決議内容の矛盾（資料⑤を参照） 

本会の出欠状況は、事務局の発表だと以下のようになっています。 

 

出席者 ４６名 有効委任状１０９名（提出者１１７名のうち、９名が無効） 

合計 １５５名 

 

賛成 １１４名 反対 １６名 棄権 ２名 

合計 １３２名 

上記から分かりますように、２３名分の差が出てしまっているのはなぜなのか分かりま

せん。この点については、３月２５日付けで県会事務局に問合せをしていますが、いまだ

に回答が来ません（資料⑥を参照）。真正な取り扱いがされているのか非常に疑問に思われ

ます。 

 

⑥ 結 論 

以上、①～⑤の経緯を見るに、当会は、およそ公平かつ公正な運営がなされているとは、

到底言い難い状況に陥っています。よって私は、社会保険労務士法第２５条の４７に基づ

き臨時総会の不成立及び間部会長をはじめとする現執行部の即時解任を要求致します。 

このような会長以下の執行部に県会の未来を任せることはできず、いたずらに県会の財産

を減少させ、すでにまともな運営ができる状態ではなくなっています。その結果、会員に

対して謂れのない臨時徴収や会費の値上げなどを要求し、自分たちが引き起こした責任を

われわれ会員に転嫁してくるであろうことは想像に難くありません。 

当方としては、現在の会員そしてこれから入会してくる新会員が、みな安心して会費を

支払い、運営を任せられる県会にしていくためにも、現執行部、特に間部氏を会長職から

追放した上で執行部全体の人選を見直し、会員から信頼される組織編成をすることが急務

であります。今回の件につきましては、去る４月２８日に大分労働局長へ同じ書類を上申

しております。どうか、現今の困難なる状況をご斟酌いただき、ぜひ、大西会長におかれ

ましては、一部の執行部の面子のためではなく、われわれ大分県社労士会会員の未来のた

めに、なにとぞご助力いただけますよう、よろしくお願い申し上げる次第であります。 

 

敬 具 

 

 

 

 

 



～ 参 考 資 料 ～ 

 

◎ 社会保険労務士法 

（総会の決議の取消及び役員の解任） 

第２５条の４７ 

厚生労働大臣は、社会保険労務士会又は連合会の総会の決議又は役員の行為が法令又はそ

の社会保険労務士会もしくは連合会の会則に違反し、その他公益を害するときは、総会の

決議についてはこれを取り消すべきことを命じ、役員についてはこれを解任すべきことを

命ずることができる。 

 

◎ 社会保険労務士法詳解 

（P352.14 行目～16 行目） 

個人会員は、総会に自ら出席し、議案について審議すべきであるが、総会に主席できない

者は、総会の議案について賛否を表明した委任状により議決権を行使することができる（会

則準則 27 条２項）。なお、委任して議決権を行使する者は、総会の定足数を計算する場合

には、総会に出席したものとみなされる（会則準則 27 条４項）。 

 

◎ 大分県社会保険労務士会会則 

（総会の決議権） 

第２７条第２項 

個人会員で総会に出席することができない者は、あらかじめ、総会の議案について賛否を

表明した書面又は委任状により議決権を行使することができる。この場合において、本会

に提出した委任状に総会の議案に対し賛否の表明のないものは、賛成したものとみなす。 

 


